SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 55/2019-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktobra 2019
v senate zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského predbeZzne prerokoval tstavnu st'aznost’ _

B ¢ ¢ Ustave na vykon trestu oddatia slobody, -

_, zastupeného advokatom JUDr. Namirom Alyasrym, PhD., Starova 43, Nitra,

vo veci namietaného poruSenia zakladného pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a prav podla €l. 6 ods. 3 pism. a), b), ¢), d)
a e) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 65/2017 a jeho uznesenim z 8. augusta
2017 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

5 Tdo 84/2017 a jeho uznesenim z 28. marca 2018 a takto
rozhodol:
Ustavni staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:



I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 11. jula 2018

dorucena tstavna staznost || Gz . . ¢ v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody, _ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci

namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3
ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. a),
b), ¢), d) a e) dohovoru postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®,
v citaciach aj ,,odvolaci sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 65/2017 a jeho uznesenim
z 8. augusta 2017 (dalej len ,napadnut¢ uznesenie krajského sudu®) a postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*, v citaciach aj ,,dovolaci
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 84/2017 a jeho uznesenim z 28. marca 2018

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava
V (dalej len ,,okresny sud“, v citdciach aj ,,prvostupnovy sud®) sp. zn. 2 T 29/2017
z 11. maja 2017 (dalej aj ,,rozsudok okresného sudu*) bol stazovatel spolu s d’alSim
obzalovanym uznany vinnym zo zloCinu prevadzacstva podla § 355 ods. 2 zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®)
formou spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zdkona a bol mu ulozeny trest odnatia
slobody v trvani piatich rokov so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do tstavu

na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

3. Na zéklade st'azovatelom podaného odvolania bola vec preskimanéd v odvolacom
konani. Krajsky sud napadnutym uznesenim z 8. augusta 2017 zamietol odvolanie
stazovatel'a podla § 319 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®), kedZe nezistil ziadne dovody na zmenu

¢1 zruSenie ktoréhokol'vek z vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu.



4. Najvyss$i sud napadnutym uznesenim z 28. marca 2018 odmietol dovolanie

stazovatel’a podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

5. Stazovatel’ v dovolani namietal, Ze bolo zdsadnym sposobom porusen€ jeho pravo
na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] a rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom [§ 371 ods. 1 pism. g)

Trestného poriadku].

6. V uvodnej Casti Ustavnej staznosti stazovatel’ vSeobecne namietal ,, arbitrdarnost
uzneseni a to z dovodu riadneho neodovodnenia, kedZe odvolaci sud ako aj dovolaci sud
sa vo svojich pravnych zaveroch obmedzili len na hodnotenie okolnosti bez dostatocného
logického vysvetlenia, pricom ignorovali dokazy svedciace v prospech staZovatela.
Uznesenia tak predstavuju vyrazny zasah do zdkladnych ludskych prav staZovatela
a je potrebné ich povazovat za nepresvedcivé a popierajuce zdkladné principy
spravodlivého procesu, ktorého vysledkom ma byt predvidatelné rozhodnutie. KedZe
dovolaci sud sa plne stotoznil s odovodnenim rozsudku prvostupniového sudu ako aj
s odovodnenim uznesenia odvolacieho sudu, staZovatel poukazuje najmd na vyrazné

‘

pochybenia rozhodnuti, ktoré prechadzali uzneseniu dovolacieho sudu. “.

7. Podl'a nazoru st'azovatel'a krajsky sud ako sud odvolaci potvrdil vinu stazovatel’a
na zdklade nespravne vyhodnotenych dokazov, nereSpektujuc zasadu ,,in dubio pro reo®,
pricom vysledky vyplyvajuce z vykonaného dokazovania st v extrémnom rozpore
so skutkovymi zavermi. TaktieZ neposkytol riadne odpovede na relevantné ndmietky
stazovatela, ktoré vyvracali priebeh skutku a ktoré boli uvedené v odvolani. V radmci svojho
rozhodnutia vo velkej miere odkazoval na rozsudok okresné¢ho sudu, a to napriek tomu,
ze podstatné otazky a argumenty zostali v konani pred okresnym sudom nezodpovedané
a sporné, ¢im odoprel stazovatelovi pravo na ,,dvojinStan¢nost™ konania, zachovanie
ktorého je mozné konstatovat’ len vo formalnej rovine. VSeobecné stidy hodnotili dokazy
sposobom, ze z celého radu proti sebe stojacich dokazov vzali za zdklad pre svoje
rozhodnutie vylucne len tie, ktoré svedcili v neprospech stazovatela a ktoré boli vykonané

v rozpore s pravami, ktoré stazovatelovi prizndva Ustava a dohovor. V tomto smere



stazovatel poukazal na pravne zavery ustavného sudu v naleze sp. zn. III. US 2/2012
s odovodnenim, ze ak bola vina stazovatel'a vo vyznamnej miere zaloZzena na dokazoch,
ktoré nemohol spochybnit’ pri vysluchoch svedkov — nemohol im klast’ otazky a spochybnit’

tym nimi uvadzané skuto¢nosti, doslo k poruseniu oznacenych prav.

8. Stazovatel’ v dalSej Casti Uistavnej staznosti namietal pochybenia okresného stdu,
ktory pri svojom rozhodovani v rozhodujicej miere vychddzal z vypovedi svedkov
- a maloletého - Okresny sud tychto svedkov nepredvolal napriek tomu,
ze stazovatel poziadal oich predvolanie a osobny vysluch. Stazovatel teda , ,nemal
prilezitost konfrontovat’ uvedenych dvoch svedkov proti nemu, ¢i uz v Stadiu vysetrovania
alebo pocas sudneho konania“. Zo strany okresného sidu neboli prijaté dostatocné kroky
na zabezpecenie pritomnosti tychto svedkov pred sidom, pripadne preverenie, ¢i existoval
opodstatneny dovod na to, aby bolo od ich vysluchu pred sidom upustené (v stlade
s rozhodovacou praxou Europskeho sudu pre l'udské prava), a aj napriek tomu tieto
svedecké vypovede ,,tvorili dolezZitu cast dokazov pre odsudenie stazovatela“. Stazovatel
zédrovenl namieta, ze ,,vysluch wuvedenych svedkov, ktori boli tzv. hlavni, resp.
najpodstatnejsi, nebol v pripravnom konani vykonany zakonne, preto takéto vysluchy,
o ktorych zapisnice prvostupnovy sud precital na hlavnom pojednavani, nemohli tvorit
podklad pre zdkonné rozhodnutie prvostupniového sudu, kedZe podla staZovatela neboli
z pripravného konania vyprodukované Ziadne procesné relevantné dokazy, ktoré
by ho usvedcovali zo spachania trestného cinu, resp. ktoré by hovorili v prospech toho,

ze sa skutok vobec stal tak, ako to tvrdila obzaloba “.

9. K vysluchu svedka - stazovatel’ tiezZ namieta, Ze timoc¢nik, pan -

ako osoba nezapisana v zozname znalcov, tlmoc¢nikov a prekladatelov, nepodpisal kazda
stranu zapisnice pri vysluchu st'azovatel'a. Zarovei nezakonnost’ vysluchu tohto svedka vidi
stazovatel' v tom, ze pritomny pri podpise na zapisnici bol policajt -, ktory bol v tejto
vecl aj v postaveni svedka vypocuty uz pred vznesenim obvinenia, ¢o nasledne vylucuje,
aby mohol byt nezucastnenou osobou po vzneseni obvinenia. KedZe svedok -

realizoval tito vec ako , operativec”, zadrziaval obvinenych, nemohol byt tiez



nezucastnenou osobou. Aj vzhl'adom na tuto skutoCnost’ nejde o riadne ziskany a ucinny

dokaz tak, aby mohol sluzit’ ako dokaz proti stazovatel'ovi.

10. Stazovatel taktiez poukazuje na nezdkonnost' vysluchu maloletého svedka
-, kedze , tento svedok sa v zapisnici o svojom vysluchu explicitne vyjadril,
Ze vypovedat’ nebude*, avSak nasledne , ,nevedno ¢i po fyzickom alebo inom natlaku
policie” vypovedal. Zo zapisnice o vysluchu svedka vSak nie je zreymé, ,,¢i vypovedal
dobrovolne, kedZe poucenie a vyjadrenie svedka... nie je v zdpisnici dostatocne uvedené,
preto je podla staZovatela cela zapisnica o vysluchu zmdtocna . K tlmoceniu jeho
vypovede bol ustanoveny -, ktory nie je zapisany v zozname znalcov, tlmoc¢nikov
a prekladatelov, pricom ,,v okoli 100 km od Medzilaboriec (miesta, kde bol malolety svedok
vypocuvany) su v zozname znalcov, timocnikov a prekladatelov zapisani az traja tlmocnici
pre arabsky jazyk*. Stazovatel poukazal aj na to, Ze ,, v case vysluchu mal svedok 17 rokov,
avsak pri jeho vysluchu nebol pritomny psycholog, kurator ¢i opatrovnik, a to aj napriek
tomu, ze svedok - dieta sa musel nechat prevadzat prichytené pod korbou vozidla a teda ide

o skutocnost, ktorej oZivovanie by mohlo byt pre nu traumatizujuce “.
11. Stazovatel' v Gstavnej st'aznosti zhrnul podstatu uz uvedenej argumentécie tak,

- neboli splnené podmienky v zmysle § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku
na precitanie svedeckych vypovedi na hlavnom pojednavani,

- vypovede neboli vykonané kontradiktornym spdsobom,

teda nespifiaju poziadavku zakonnosti, preto ich vieobecné sidy mali povinnost

posudit’ ako netcinné dokazy.

12. V zavere ustavne] staznosti stazovatel' odovodnil porusenie zédkladného prava
na obhajobu, pretoze ,,mal mat’ obhajcu uz od vznesenia obvinenia, nakolko v jeho pripade
islo o pripad povinnej obhajoby v zmysle § 37 ods. 2 Trestného poriadku, kedZe uz od
pociatku trestneho stihania uvadzal, Ze nevie pisat’ ani Citat arabskym pismom ani latinkou,

kedZe neabsolvoval ani zdkladnu skolu. K uvedenému faktu, Ze stazovatel nevie citat’ ani



pisat, dalej pristupila skutocnost, zZe ide o cudzieho Statneho prislusnika, ktory neovlada

slovencinu, ktory pochadza z absolutne odlisného kulturneho i pravneho prostredia. “.

13. Vychadzajic zuvedeného, stazovatel navrhol, aby ftustavny sid nalezom
vyslovil, Ze:

1. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, pravo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a), pism. b), pism. c), pism. d),
pism. e) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom a uznesenim
Krajského sudu v Bratislave z 8.8.2017 v konani vedenom pod sp. zn. 3T0/65/2017
a postupom a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28.3.2018 v konani
vedenom pod sp. zn. 5Tdo/84/2017, porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z8.8.2017, sp. zn. 3T0/65/2017
a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28.3.2018, sp. zn. 5Tdo/84/2017,
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 5.000 €.

4. Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky su povinni
stazovatelovi uhradit’ trovy prdvneho zastupenia v sume 390,50 €, z ktorej je povinny
zaplatit mu Krajsky sud v Bratislave 260,33 € a Najvyssi sud Slovenskej republiky 130,17 €

na ucet pravneho zastupcu..., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

II.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

14. Podla ¢l. 124 tstavy je uUstavny sid nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

15. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

17. Diia 1. marca 2019 nadobudol t¢innost’ zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) vEél. I § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona o Ustavnom stde sa tento zakon pouZzije aj na konania
zaCat¢ do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februdra 2019, zostavaju zachované.

18. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zikona o Gstavnom sude Ustavny sid mozZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania, a)
na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

19. Z § 56 ods. 2 zékona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou tstavného sudu
pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatary ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
ustavnll staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim

prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent preto mozno povaZovat' Ustavni staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

20. Ustavny sad vo svojej ustalenej judikatire, poukazujic na svoje ustavné
postavenie (¢l. 124 ustavy), opakovane zdoraznuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnhou ani mimoriadnou opravnou inStanciou (m. m.
I1. US 1/95, 1. US 21/96), a preto nie je zisadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m.
I. US 13/00, I. US 139/02, II1. US 180/02). O svojvéli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo
aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa
jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

21. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu ma tieto
minimalne prava:

a) byt’ bez mesSkania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou
a dovodom obvinenia proti nemu;

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy
spravodlivosti vyzaduju;

d) vyslichat' alebo dat’ vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie
a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

e) mat’ bezplatni pomoc tlmoc¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sitdom

alebo tymto jazykom nehovori.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu zaruceného
v ¢l. 46 ods. 1 tstavy, zakladného prava na obhajobu zaru¢eného v ¢l. 50 ods. 3 tstavy,
prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 a prav zarucenych v ¢€l. 6

ods. 3 pism. a), b), ¢), d) a ¢) dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu

22. Sucast'ou obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je taktiez pravo ucastnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(II1. US 209/04, 111. US 206/06, I11. US 78/07). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’

na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majl pre vec podstatny



vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachddzali do vSetkych detailov uvadzanych tcastnikom (stranou) konania.
Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Glastnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03,

IL. US 44/03, I11. US 209/04, I. US 117/05).

23. Za protitistavné aj arbitrarne ustavny sud povaZzuje tie rozhodnutia, odévodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukéazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

24. Vychadzajac z uvedeného, ustavny sud posudil rozhodnutie krajského sudu,
aby zistil, ¢i U€inky vykonu prdvomoci oznaeného vSeobecného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 3 To 65/2017 su zluciteIné s limitmi stazovatel'om oznacenych ¢lankov tstavy

a dohovoru, porusenie ktorych namieta.

25. Krajsky sud napadnutym uznesenim podla § 319 Trestného poriadku zamietol
odvolanie stazovatela proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 2 T 29/2017 z 11. méja 2017

ako nedovodné.

26. Vychadzajiic z odovodnenia napadnutého uznesenia, je potrebné poukazat’ na
skuto¢nost’, Ze krajsky sid uz v uvode konStatoval, ze ,,sud prvého stupna vykonal
na hlavnom pojednavani vsetky dostupné dokazy potrebné na rozhodnutie o obZalobe tak,
ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku, zakonnym spésobom,
a tieto dokazy aj spravmne jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku vyhodnotil. Deficitmi trpi pisomné odovodnenie napadnutého rozsudku,
ktoré je na hranici preskumatelnosti, avsak vzhladom na spravnost skutkovych a pravnych
zaverov ako i vyroku rozhodnutia, odvolaci sud v uvedenom nevzhliadol zakonny dovod
pre zruSenie napadnutého rozsudku, a chybajuce pravne uvahy vratane vysporiadania
sa s obhajobnymi tvrdeniami vznesenymi do vyhldsenia napadnutého rozsudku, nahradil

‘

viastnymi. “.
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27. Krajsky sud vo vztahu knamietanym svedeckym vypovediam (bod 8)
konStatoval, Ze ,,na hlavnom pojednavani boli splnené zdkonné podmienky pre precitanie
svedeckych vypovedl'_ zo dna 28.01.2017 podla § 263
ods. 3 pism. a) Trestného poriadku, pretoze
1) sa jednalo o osoby, ktoré boli a su pre pobyt v cudzine nedosiahnutelné,

2) vypovede zo dna 28.01.2017 boli vykonané kontradiktornym sposobom,
3) vypovede svedkov splitajii aj poZiadavky zdkonnosti vysluchov.

Hoci obhajca v odvolacom konani predlozil doklady svedciace pre sucasné adresy
migrantov v Dansku a Rumunsku, nemozno opominat, Ze ide o osoby, ktoré boli z nasho
uzemia administrativne vyhostené, nakolko nemali Ziadne opravnenie na vstup na uzemie
SR. Nie je preto dostacujuce, Ze sudu bolo ozndmené aktualne miesto ich pobytu,
nevyhnutné pre zabezpecenie ich pritomnosti je dovodny predpoklad, Ze im bude umozZnené
vstupit na uzemie Slovenska. Tato skutocnost vSak zo strany obhajoby preukdazanda nebola.

Precitanie svedeckych vypovedi migrantov, ktoré boli vykonané dna 26.01.2017, t. j.
pred vznesenim obvinenia, ale po zacati trestného konania vo veci, bolo zo strany sudu
prveho stupna nadbytocné, pretoze sa obsahovo nicim neliSili od ich kontradiktornych
vypovedi. Nemozno vsak povazovat tento postup sudu za nezakonny, ked poZiadavka
kontradiktornosti v zmysle ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod i judikatury Europskeho sudu pre ludské prava je splnend vtedy, ak pocas konania
mal obvineny aspon raz moznost rozporovat vypoved svedka, a je pritom irelevantne,
Ci tuto moznost vyuzil alebo nie (obdobne aj Tpj 63/2009). V danom pripade mal obvineny
moznost reagovat na svedecké vypovede a klast otazky svedkom pri ich vysluchoch dna
28.01.2017. Bolo mu umoznené zucastnit sa ich vysluchov a spochybnit ich vypovede. Bolo
len rozhodnutim obvineného, Ze tuto moznost nevyuzil, co je explicitne uvedené v zdpisnici

‘

o jeho vysluchu. “.

28. Namietané pochybenia pri vysluchu svedka — _ (bod 9) krajsky
sud odovodnil tym, ze ,,zdkon explicitne nevyzaduje, aby pritomny timocnik podpisal kazdu
stranu zapisnice, pricom nie su dané zZiadne pochybnosti o autenticite zapisnice o vysluchu
svedka, pretoze ju o. i. mozno porovnat’ so zapisnicou o jeho vysluchu vykonanom pred

vznesenim obvinenia (¢. I. 101 - 105), kde timocnik podpisal kazdu stranu, a tdato vypoved’
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obsahovo koreSponduje s neskorsou vypovedou svedka. Ulohou osoby pritomnej pri
podpise je potvrdit, Ze vypocuvana osoba nevzniesla namietky proti obsahu zapisnice, a Ze
Jju skutocne podpisala (§ 124 ods. 3, § 138 Trestného poriadku). Vo vztahu k tomuto vkonu
sa musi jednat o osobu nezucastnenu, tzn. osobu, ktorda neviedla vysluch, ani do jeho
priebehu nijako aktivne nezasahovala. Ucelom pritomnosti neziicastnenej osoby pri podpise
zdapisnice o vysluchu svedka je prevencia vzniku pochybnosti o tom, zZe svedok dobrovolne
podpisal zapisnicu, ktora obsahuje jeho skutocnu vypoved. V danom pripade odvolaci sud
dospel k zaveru, ze hoci mjr. || R oy bol osobou pritomnou pri podpise zdapisnice
o vysluchu svedka - vystupoval v prejedndvanej trestnej veci ako svedok,
vo vztahu k vysluchu iného svedka a suhlasu tohto svedka s obsahom zapisnice o jeho

3

vysluchu je osobou nezucastnenou. “.

29. Pokial’ i8lo o spochybnenie sposobu vykonania vysluchu svedka — _
- (bod 10), krajsky sud ho povazoval za suladny so zdkonom bez potreby
aplikovat’ osobitny rezim vysluchu maloletych v zmysle § 135 Trestného poriadku.
Uveden¢ ustanovenie poskytujice Specialnu ochranu v podobe ohl'aduplného a Specifického
pristupu k svedkom mladsim ako 18 rokov sa neaplikuje pri kazdom vysluchu osoby
mladsej ako 18 rokov. Ide o pripady, ak sa vysluch tyka ,, vysoko emociondlne zatazujucich
situdcii a traumatizujucich situacii predovsetkym osobného charakteru, pri ktorych
je svedok spravidla aj poskodenym, ako su napr. sexualne delikty, tyranie alebo zavazné
nasilné a brutalne trestné ciny. Bez zameru bagatelizovat’ zavaznost zazitkov svedka jednak
v domovskej krajine a jednak pocas jeho migrdcie, ked prechadzal hranice Turecka
a Bulharska drziac sa za podvozok vozidla, odvolaci sud nepovazuje skutocnosti, ku ktorym
bol 17 rocny svedok vypocuvany, za také, aké zakon predpoklada v ustanoveni § 135 ods. 1
Trestného poriadku.“. K namietanej zmétocnosti vyjadrenia svedka -
a nezakonnosti tlmocenia jeho vysluchu (bod 10) krajsky sud uviedol, Ze ,,zo zdpisnice
o jeho vysluchu zo dna 28.01.2017 vyplyva, Ze bol riadne pouceny o prave odmietnut
vypovedat' z dovodov uvedenych v § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, pricom Ziadne
zo zdkonnych dovodov moznosti odmietnutia vypovede u svedka neboli dané. Svedok nebol
ani pribuznym obvineného, ani nemohol vzhladom na zainteresované osoby sposobit svojou

vypovedou nebezpecenstvo trestného stihania sebe ani blizkej osobe. Hoci je v zdpisnici
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zdznam, Ze svedok vyuziva svoje pravo a nebude vypovedat, nie je tento zdaznam relevantny,
pretoze mu zo zdakona takéto pravo neprindlezalo, navyse fakt, Ze po uvodnych pouceniach
svedok vypovedal nasvedcuje skor tomu, Ze sa pri zazname o odopreti vypovede jednalo
o zrejmu nespravnost vo vyhotoveni zapisnice. Ak obhajoba poukazuje v suvislosti s pravom
svedka odmietnut vypovedat na judikat ¢. R 2/2003, tento sa tyka problematiky nedostatku
riadneho poucenia 0sob, u ktorych su dané zdakonné dovody na odopretie vypovede,
a pravnych ndsledkov spojenych s nejasnym prejavom vole vypocuvanej osoby, ktoré mozu
vyustit do nemoznosti takuto zapisnicu o vysluchu svedka precitat na hlavnom pojednavani,
ak vyuzije svoje pravo a odmietne vypovedat. V prejednavanom pripade svedok nemal
pravo odmietnut vypovedat, a preto nemozno spomenuté sudne rozhodnutie na tento pripad
aplikovat.

Nemozno suhlasit ani s nezdkonnostou tlmocenia vysluchu svedka osobou
nezapisanou v zozname tlmocnikov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR, ked
obhajoba predlozila doklady osvedcujuce, Ze neboli primarne osloveni v zozname zapisani
timocnici. Zakon ¢. 382/2004 Z. z. o zmalcoch, tlmocnikoch a prekladateloch uklada
organom cinnym v trestnom konani primdrne vyuzivat sluzby zapisanych osob, na strane
druhej umoznuje za splnenia urcitych predpokladov aj pribratie timocnikov nezapisanych
vzozname. Z hladiska zakonnosti dokazu nemozZe nedodrzanie spravneho postupu
pri pribrati tlmocnika sposobit’ nezdkonnost dokazu ako takého, ak nevznikli Ziadne
pochybnosti o kvalite tlmocenia, t. j. o skutocnom obsahu vypovede svedka. Takéto
pochybnosti obhajoba nezaznamenala, a nezistil ich ani odvolaci sud. Pokial ide
o dostupnost tlmocnikov z arabského jazyka zapisanych do zoznamu Ministerstva
spravodlivosti SR, aj odvolaci sud zaznamenal tazkosti s ich dostupnostou pri nariadeni
verejného zasadnutia, ked’ tito spravidla neboli dostupni alebo odmietli vykonat ukon

v urcenom case z ospravedinitelnych dovodov. .

30. Krajsky sud nezistil dovody na povinni obhajobu podl'a § 37 ods. 2 Trestného
poriadku uz od vznesenia obvinenia, Co namieta stazovatel’, a v rdmci svojho odovodnenia
uviedol: ,, Hoci obzalovany _ podla vyjadrenia obhajoby nema ani zakladné
vzdelanie, nevie riadne citat' ani pisat, neznamenda to automaticky, Ze nie je schopny

sa riadne obhajovat. Zo spisového materidlu vyplyva, ze obzalovany na uzemi Slovenskej
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republiky Zije cca 10 rokov, bol zamestnany, je najomcom bytu, udrziava spolocenské
kontakty, cestuje, tzn. bol schopny sa prisposobit inému kulturnemu prostrediu, v ktorom
sa dobre zorientoval a etabloval. Ovidda slovom minimalne 3 jazyky, v ktorych je schopny
komunikovat. Uvedené skutocnosti by nemohli nastat’ v pripade vazneho intelektudlneho
deficitu obvineného, ktory nezistil ani vysetrovatel’ pri vysluchu obvineného, kedy mal
moznost priameho pozorovania a dialogu, nasledne ani sud prvého stupiia a napokon ani
odvolaci sud. Vysluch obvineného prebehol standardne, tak, Ze mu bolo pretimocené
uznesenie o vzneseni obvinenia, a nebolo potrebné, aby obvineny cokolvek pisal, jeho
vypoved’ bola tlmocena, pricom za zhodu opisu vypovede a ustneho prejavu obvineného
zodpoveda tlmocnik, a tuto potvrdil podpisom zdpisnice o vysluchu.

Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo obvinenému dorucené pred jeho prvym
vysluchom dna 28.01.2017, na ktorom bol pritomny timocnik _ ktory mu jeho
obsah pretimocil do arabského jazyka (C. |. 52) a obvineny sa nasledne vzdal prava na jeho
pisomny preklad. Zaroven obvineny uviedol, Ze rozumie pomerne dobre po slovensky,
ovlada arabsky a kurdsky jazyk, nerozumie len niektorym frazam a pravnym veciam.
Vo svojej vypovedi poprel spachanie skutku a uviedol svoju verziu kontaktu s cudzimi
Statnymi prislusnikmi, na ktorej zotrval az do rozhodnutia odvolacieho sudu. Je pravdou,
fe_ nie je tlmocnikom zapisanym v zozmame tlmocnikov vedenom
Ministerstvom spravodlivosti SR, avsSak ustanovenie § 15 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 385/2004
Z. z. o znalcoch, tlmocnikoch a prekladateloch umozZnuje vykon timocnickej
a prekladatelskej cinnosti aj osobam nezapisanym v zozname po zloZeni predpisaného
slubu, a to v pripadoch, ak v prislusnom odbore nie je zapisana Ziadna osoba, alebo
zapisana osoba nemoze ukon vykonat, alebo ho moze vykonat len s neprimeranymi
tazkostami alebo nakladmi. Ak obhajoba dovodi, Ze pred vysluchom obvineného dna
28.01.2017 neboli osloveni tlmocnici zapisani do zoznamu, je potrebné poznamenat,
Ze vysluch obvineného je neodkladny ukon, a z tohto pohladu je potrebné hodnotit
aj primeranost’ tazkosti ¢i nakladov spojenych s potrebou urychlene vykonat' tkon
s timocnikom. QOdvolaci sud nezistil Ziadne dovody pochybovat' o kvalite timocenia
nezapisanym tlmocnikom, nakolko vyhrady k obsahu zapisnice nevzniesol obvineny (sam
Ci prostrednictvom obhajcu) ani potom, ¢o mu bol ustanoveny obhajca, ani ked’ si zvolil

sucasného obhajcu, a ani pri dalsom svojom vysluchu dna 28.02.2017, kedy bol pritomny
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tlmocnik zapisany do zoznamu Ministerstva spravodlivosti SR || G

i zvoleny obhajca. Na skutocnostiach uvedenych pri prvom vysluchu obvineného tento
do skoncenia konania zotrval. Niet preto dovodu pre zaver, Ze obsah zapisnice o vysluchu
obvineného zo dna 28.01.2017 nezodpovedd skutocnému priebehu ukonu, vratane
prislusnych pouceni. Odvolaci sud nezistil porusenie zdkona v neprospech obzalovaného
pritomto ukone, ktoré by mohlo mat vplyv na zdakonnost dalsich vykonanych dékazov.
Uvedené plati aj pre absenciu podpisu vysetrovatela na zapisnici o vysluchu, co je len
formalny nedostatok, nesposobily vyvolat' nezakonnost vysluchu obvineného. Nie su totiz
Ziadne indicie svedciace pre akukolvek manipulaciu s obsahom zdpisnice, ¢i s priebehom
konania, na zdklade ktorych by bolo mozné spochybnit’ identitu osoby veducej vysluch -

vySetrovatela PZ.

31. Ako z citovanych casti odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, krajsky sad
sa pre rozhodnutie podstatnymi skutkovymi, ako aj pravnymi otdzkami zaoberal a dal na ne
presvedCivé odpovede. Odvolaci sud jasne a zretelne uviedol, preco bolo potrebné

odvolanie st'azovatel’a zamietnut’.

32. Predmetné rozhodnutie krajského sudu ako celok teda obsahuje podla ndzoru
ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov a tstavny sud nezistil, Ze by tieto
boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s nazorom krajského sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného stidu (II. US 4/94, 11.
US 3/97) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s
procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so

skutkovym a prdvnym nazorom strdn konania vratane ich dovodov a namietok.
33. Ustavny sid sa z obsahu napadnutého uznesenia presvedcil, Ze krajsky sud

sa prednesenymi ndmietkami zaoberal v rozsahu, ktory postatuje na konStatovanie,

ze stazovatel v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
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Do6vody uvedené krajskym stidom v napadnutom rozhodnuti sit zrozumitelné a dostatocne
logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti danej trestnej veci a z relevantnych

pravnych noriem.

34. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud povazuje napadnuté uznesenie krajského sudu
za ustavne konformné, a teda také, ktoré ziadnym sposobom nezasiahlo do zakladného
prava stazovatela na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava
na obhajobu zaruceného v ¢l. 50 ods. 3 ustavy ani do prava na spravodlivé sidne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 a prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 3 pism. a), b), ¢), d) a e) dohovoru,
preto ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu zaruceného
v €l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na obhajobu zaruceného v ¢l. 50 ods. 3 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 a prav zarucenych

v ¢l. 6 ods. 3 pism. a), b), ¢), d) a e) dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stidu

35. Stazovatel rozhodnutie krajského sidu napadol mimoriadnym opravnym
prostriedkom — dovolanim, a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢) a g) Trestné¢ho
poriadku. V ramci dovolania v podstate namietal tie isté skutocnosti ako v odvolani.
Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia, ktorym podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku dovolanie stazovatel'a odmietol, v relevantnej ¢asti uviedol:

,»Nedostatky napadnutého rozhodnutia obvineny uplatinoval v ramci dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat,
ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zakonnym spésobom.

Pokial’ ide o porusenie zdkona, v tejto suvislosti najvyssi sud uz stabilne v ramci
svojej rozhodovacej cinnosti zdoraznuje, Ze také porusemie by malo svojou povahou
a zdavaznostou zodpovedat poruSeniu prdava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru,
comu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplhva, Ze nesprdavny procesny postup sudu

pri vykondvani dokazov méze byt uspesnym dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1
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pism. g) Tr. por. len vtedy, ak mal, resp. ma negativny materidlny dopad na prava
obvineného. K poruseniu prdava na spravodlivy proces by pritom mohlo dojst len vtedy,
ak by odsudenie obvineného bolo zaloZené vylucne alebo v rozhodujiicej miere na dokaze,

ktorého vykonanie sa spochybnuje.

Vzhladom k namietaniu zakonnosti osobnych vysluchov dvoch svedkov _
a _ na hlavnom pojednavani citanim ich vypovedi je potrebné uviest,
Ze dovolaci sud sa plne stotoZnuje s vyjadrenim okresného prokuratora, ako aj
s odovodneniami okresného a krajského sudu a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Z obsahu spisového materialu a z rozhodnuti Okresného sudu Bratislava V
aj Krajského sudu v Bratislave je zrejmé, Ze oba sudy pri svojom rozhodovani brali
do uvahy iba dokazy, ktoré boli vykonané v priebehu dokazovania na hlavnom pojednavani,
resp. na verejnom zasadnuti, na ktorom bol obvineny pritomny aj so svojim obhajcom
JUDr. Namirom Alyasrym, a teda mali moznost vyjadrit sa k jednotlivym dokazom. Navrhy
na doplnenie dokazovania zo strany obvineného a jeho obhajcu sudy zamietli, pretoze
neboli potrebné na objasnenie skutkového stavu. ISli nad ramec dokazovania, pricom
nevykonanie navrhovanych dokazov neméze byt dovodom na naplnenie dovolacieho dovodu
podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

Dovolaci dovod v tomto pripade nemozno vyvodzovat len zo skutocnosti, Ze sud
nevykonal vSetky dokazy, ktoré navrhol obvineny, pripadne Ze vykonané dokazy
nevyhodnotil podla predstav obvineného. Skutocnosti, ktoré uvadza obvineny vo svojom
dovolani, su iba opakovanim jeho namietok, ktoré uviedol uz pred okresnym aj krajskym
sudom, pricom obidva sudy sa v dostatocnej miere s predmetnymi namietkami dévodne
vysporiadali a dovolaci sud povazuje ich odovodnenia aj rozhodnutia za spravne a v sulade
so zakonom, pricom dovolaci sud je viazany tymto zistenym skutkovym stavom, tak ako ho
ustalil okresny a krajsky sud.

V tomto smere najvyssi sud povazoval za potrebné dodat, Ze je na rozhodnuti sudu
zvazit, aku volbu dokazného prostriedku pouZije pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10
Tr. por., ako aj prava podla § 2 ods. 1 Tr. por. a ¢i urcitu skutkovu okolnost, ktoru povazuje
za dokazanu, bude overovat dalsimi dokaznymi prostriedkami. Z uvedeného vyplyva,
Ze v pripade, ak popri sebe stoja viaceré dokazy, dovolaci sud nie je opravneny

sa vyjadrovat’ k vyberu dokazov sudmi nizZSieho stupna. To znamend, Ze v predmetnej
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trestnej veci dovolaci sud nemohol zaujat stanovisko k sprdvnosti, resp. k nesprdavnosti
aplikacie jednotlivych dokazov.

S poukazanim na vyssie uvedené dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.
nebol naplneny.

Obvineny dalej uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat, ak bolo zasadnym spésobom porusené pravo na obhajobu.
Vzhladom k ndmietkam obvineného, Ze nevie pisat ani citat’ arabskym pismom, teda nieto
eSte latinkou, ako aj to, Ze neabsolvoval ani len zdkladnu skolu, je potrebné poukdzat
na skutocnost, ze v zapisnici o vysluchu obvineného z 11. februara 2015 (¢. I §8-10)
obvineny po pouceni uviedol, Ze tlmocnika neZiada ani obhajcu si nevoli, pricom
na Slovensku Zije s prestavkami asi 11 rokov, slovensky jazyk ovlada slovom aj pismom,
do Skoly nechodil, avsak citat’ a pisat vie, je Kurd a tam nechodia do Skoly, k veci odmietol
vypovedat, avsak zdpisnicu podpisal bez vyhrad, z coho vyplyva, Ze obvineny si vedel svoje
pravo na obhajobu realizovat’ sam bez pomoci obhajcu.

Podla dovolacieho sudu okresny aj krajsky sud spravne vyhodnotili a odévodnili,
Ze v pripade obvineného sa nejednalo o pripad povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 Tr.
por. Ani namietky obvineného nie su sposobilé naplnit predmetny dovolaci dovod, pretoze
v danom konani nedoslo k Ziadnemu vaznemu porusenia prava na obhajobu obvineného
sposobilého naplnit namietany dovolaci dovod, nakolko obvinenému bol povodne
opatrenim Okresného sudu Bratislava V z 29. januara 2017, sp. zn. 1 Tp 9/2017 (¢. 1. 9)
ustanoveny obhajca || N EGCGCGKRKRERERER *:0rého ustanovenie bolo neskor zrusené opatrenim
Okresného sudu Bratislava V zo 6. februara 2017, sp. zn. 7 Tp 20/2017, nakolko obvineny
sisam zvolil svojho obhajcu JUDr. Namira Alyasryho, PhD., a to na zdklade
plnomocenstva z 31. janudara 2017 (¢. . 13), ktory ho zastupoval v priebehu celého
trestného konania, ako aj v dovolacom konani (¢. l. 614).

V ramci konania mohol obvineny aj so svojim obhajcom plne uplatiovat svoje
procesné prava v sulade s jeho pravom na obhajobu garantovanym v ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, ako aj v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky. Dovolaci sud teda Ziadne porusenie prdava na obhajobu v predmetnej veci

nezistil. “
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36. Po oboznameni sa s obsahom od6vodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho

sudu ustavny sud konStatuje, Ze aj toto je potrebné povazovat’ za tstavne suladné.

37. Rovnako najvyssi sud sa pre rozhodnutie o dovolani podstatnymi namietkami
stazovatel'a zaoberal. Preskimal rozhodnutie odvolacieho sudu a nezistil opodstatnenost’
stazovatelom predostretych namietok. Kazdu jednotlivi vyhradu stazovatela dovolaci sud
podrobil adekvéatnemu preskiimaniu, avSak nevyhodnotil ich ako dovodné — spoOsobilé
naplnit’ dovolacie dévody. Poukazal na skutkové okolnosti a prislusnu pravnu tpravu, ktoré
ho primili prijat’ iné zdvery, akych sa stazovatel' dozadoval. V tomto smere nie je nic,
¢o by mohlo byt najvy$Siemu stdu vytknuté z hladiska poskytnutia ochrany zdkladnym

pravam st’aZzovatela.

38. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom odovodnenia napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu konStatuje, Ze v iom nezistil ziaden vnutorny rozpor ani ziadne popretie

zmyslu, ucelu ¢i znenia aplikovanych pravnych noriem.

39. Vsetky dosial uvedené skutoCnosti priméli ustavny sad k prijatiu zaveru,
ze k zasahu do zakladného prava st'azovatela na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zakladného prava na obhajobu zaru¢ené¢ho v €l. 50 ods. 3 Ustavy a prav zarucenych
v €l. 6 ods. 1 a 3 pism. a), b), ¢), d) a e) dohovoru postupom najvyssiecho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 84/2017 a jeho uznesenim z 28. marca 2018 do6jst’ nemohlo,
preto ustavny sud st'aznost’ stazovatel’a aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 22. oktoébra 2019

Mojmir Mamojka

predseda senatu
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